I. US 1332/10

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl po Ustnim jednani v senaté sloZeném z predsedy Vojena

Giittlera a soudcti Pavla Hollindera a Ivany Jantio ustavni stiznosti Elisabeth
(Alzbéty) Pezoldové, bytem U Nikolajky 24, Praha 5, zast. JUDr. Petrem Medunou,
advokatem, sidlem Revolu¢ni23/1044, Praha 1 — Staré Mésto, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j.21 Cdo 4212/2009-1391, proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.6.2009, &.j. 7 Co 945/2007-1301, a
proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16.3.2007,
&.j. 54 D 97/2006-1155, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, jako G¢astnik i fizeni, a Karla
Schwarzenberga, bytem Bé&lohorska 27, Praha 6, zast. JUDr. Petrem Vyroubalem,
advokatem, sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1, jako vedlejSiho Ucastnika fizeni, takto:

II.

Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391,
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.6.2009,
&j.7 Co 945/2007-1301, a usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budé jovicich ze dne 16.3.2007, ¢.j.54 D 97/2006-1155, bylo poruSeno
zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zakotvené v €l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a €l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod.

Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391,
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.6.2009,
&j.7 Co 945/2007-1301, a usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budé jovicich ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D 97/2006-1155, se zrus uji.



. US 1332/10

Oduvodnéni:
I.

l. Ustavni stiznosti stéZovatelka napadla v zihlavi uvedeni usneseni obecnych
soudi s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeji ustavné garantovand prava a ustanoveni
mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Konkrétné uvadi, ze doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina*) ve spojenis ¢l. 6
a ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
o pravu na spravedlivy soudni proces u nezavislého a nestranného soudu a o pravu na
ucinné opravné prostfedky, k poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) o pravu na omezeni stitni moci, ktery
stanovi, ze smyslem a tkolem statni moci je slouzit obantim; k poruseni ¢1. 11 Listiny,
ktery stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek; k poruseni ¢1. 3 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi zdsadu rovnosti bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodnitho nebo socidlniho ptvodu, piislusnosti
k narodnostni nebo etnické menSing, majetku, rodu nebo jiného postaveni; k poruseni
prava na respekt k rodinnému a soukromému Zivotu dle ¢l. 8 Umluvy a &L 10 odst. 2
Listiny, k porugeni prava dle ¢1. 14 Umluvy (zakaz diskriminace).

2. K véciuvedla, Ze je adoptivni vnuckou po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, a to
jako dcera Dr. Jindficha Schwarzenberga, ktery byl JUDr. Adolfem Schwarzenbergem
adoptovan. Okresni soud v Ceskych Budg&ovicich (dale jen ,okresni soud”) zahajil
fizeni o dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, ktery zemiel 27.2.1950, a
usnesenim ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D 97/2006-1155, urcil, Ze ,jedinym ucastnikem
fizeni, se kterym bude nadale soud jednat je Karel Schwarzenberg®. Na zdklad¢ jejiho
odvolani Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud*) usnesenim ze
dne 23.5.2007, ¢.j. 7 Co 945/2007-1190, prvostupniové usneseni zménil a urCil, Ze
Lpravnimi nastupci dédice Dr. Jindficha Schwarzenberga v fizeni po JUDr. Adolfu
Schwarzenbergovi jsou Alzbéta Pezoldova a Karel Schwarzenberg, s nimi bude v fizeni
o dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi nadale jednano®. Proti tomuto
rozhodnuti podal vedlej$i u€astnik dovolani, které NejvySsi soud shledal
opodstatnénym, a to po zjisténi, ze v Rakouské republice bylo dédictvi po JUDr. Adolfu
Schwarzenbergovi projednano Okresnim soudem v Murau a Ze jeho rozhodnutim bylo
celé dédictvi odevzdano univerzilnimu dédici Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi, a Ze
dédictvi po ném bylo projednano Okresnim soudem v Judenburgu a jeho rozhodnutim
bylo celé dédictvi odevzdano univerzalnimu dédici Karlu Schwarzenbergovi ({.
vedlejSimu Uc€astnikovi). Po zruSeni usneseni napadeného dovolanim krajsky soud
dospélk zavéru, ze odvolani stéZzovatelky proti usneseni okresniho soudu neni diivodné,
nasledné podala stéZzovatelka proti tomuto usneseni krajského soudu dovolani, které
Nejvyssisoud odmitl jako neptipustné.

3. V dal§i ¢asti ustavni stiznosti st¢zovatelka podrobila analyze pozlstalostni fizeni
po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi vedené u Okresniho soudu Murau, coz udajné
7adny ze soudi zabyvajicich se dédickym fizeni vCeské republice neudinil.
Ptipomenula, ze JUDr. Adolf Schwarzenberg byl ¢eskoslovenskym statnim obcanem a
na zaklad¢é rakouskych pravnich predpisti dovodila, Ze pro vcizin¢ se nachazejici
movitou a nemovitou pozustalost ¢eskoslovenského statniho obcana neexistovala zddna
ptislusnost rakouského dédického soudu, ¢emuz odpovidalo i usneseni o odevzdani
dédictvi, takze Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi nebyl odevzdan ,cely* nebo ,,vS§echen*
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majetek JUDr. Adolfa Schwarzenberga, nebot’ jeho Cesky majetek nebyl rakouskym
fizenim nijak dotcen (srov. usneseni o odevzddni Okresniho soudu Murau ze dne
29.11.1951 o majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga, které uvadi, Zze univerzalnimu
dédici Dr. Jindifichu Schwarzenbergovi ,,se odevzdava celé v tuzemsku se nachazejici
movité 1 nemovité dédictvi®). V této Casti ustavni stiznosti zdliraznila, Ze zasadniotazka
dédického tizeni se tykd toho, zda se stézovatelka stala ndhradni dédickou ceské
pozustalosti JUDr. Adolfa Schwarzenberga, a vyjadfila nazor, Ze ano, nebot Karel
Schwarzenberg ztratil své postaveni dédice po Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi proto,
ze porusil testamentarni pokyn zlstavitele, a to pfinejmensim pocinaje rokem 2000;
ztohoto divodu rozhodnuti Okresnitho soudu vJudenburgu ze dne 27.7.1967
neprokazuje, ze Karel Schwarzenberg je dnes jedinym dédicem Dr. Jindficha
Schwarzenberga, ktery ma vyhradni pravo kceskému dédictvi JUDr. Adolfa
Schwarzenberga. Dr. Jindfich Schwarzenberg, rakousky statni obéan, zemiel 18.6.1965
a podle rakouské pravni Upravy byly rakouské soudy povolany k projednani movitého
majetku, at’ se nachdzel kdekoliv, a tuzemského (sc. rakouského) nemovit¢ho majetku.
Ptedanim dle Okresniho soudu v Judenburgu (rozhodnuti ze dne 27.7.1967) tedy nebylo
stanoveno, ze Karel Schwarzenberg (tj. vedlejsi ucastnik) je dédicem Dr. Jindficha
Schwarzenberga vrozsahu ¢eského majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga. K tomuto
bodu st¢zovatelka uzavira, ze vazanost rakouskym usnesenim ptichdzi v tvahu pouze
pro movité véci, v zadném piipad¢ pro nemovité véci, jejichz dédickd posloupnost by
méla byt rozhodnuta podle priva mista polohy, a zdaraznila, Ze pfedmétem
probihajiciho fizeni je dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi nachdzejici se
v Ceské republice (tento majetek prokazatelné nikdy nebyl odevzdan Dr. Jindtichu
Schwarzenbergovi, nemohl byt tedy ani pfedan Karlu Schwarzenbergovi rozhodnutim
ze dne 27.7.1967). Nasledné stéZovatelka piipomina, 7¢ vCeské republice nadile
existuje lezici pozlstalost po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi a dodava, ze dédictvi,
které je predmétem probihajiciho fizeni, se sestava zejména ztzv. KniZeci hrobky
nachazejicise v Domaniné u Trebong..

4. K vlastnimu postaveni v dédickém ftizeni stéZzovatelka podrobn¢ argumentovala
(v¢etn¢ fady tvrzeni o poruseni jejich zakladnich prav), zejména uvedla, ze v nynéjSim
pozistalostnim fizeni musi byt provedeno samostatné Setfeni dédické posloupnosti,
zejména proto, ze stéZovatelka se stala nahradni dédickou podle posledni vile svého
otce a Karel Schwarzenberg postaveni dédice =ztratil, protoze porusil testamentarni
pokyny natizené JUDr. Adolfem Schwarzenbergem tak 1 Dr. Jindfichem
Schwarzenbergem. Krajsky soud 1 Nejvyssi soud bez bliz$i tivahy pfechazi i jeji pravo
vyplyvajici z jeji nezletilosti v dobé& smrti svého otce Dr. Jindficha Schwarzenberga.
TéZ informovala, Ze spor ohledné dédické zpilisobilosti Karla Schwarzenberga je veden
u rakouskych soudl. Nejvyssi rakousky soudni dvir vjeho pribéhu uvedl, ze pokyn
k boji o znovunastoleni panstvi k ¢eskym nemovitostem je zavaznou instrukci a mél-1i
Karel Schwarzenberg néjakou Sanci ziskat tento majetek, vede nenapInéni této instrukce
ke ztraté titulu pro dédéni po Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi, coz je pro néj nezbytné
ve vztahu k majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga. Dovozuje, Ze i kdyby vSechny jeji
argumenty mély byt zamitnuty, mélo by byt napadené rozhodnuti krajského soudu
zruseno a tizeni preruseno az do rozhodnuti v rakouském sporu o dédické pravo.

5. V zavéru Ustavni stiznosti stéZzovatelka navrhla, aby Ustavni soud napadena
usneseni soudti vSech tii instanci zrusil.
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6. V pribéhu posuzovani pripustnosti a divodnosti ustavni stiznosti stézovatelka
doplnila ptivodni text své Ustavni stiznosti, a to podanim ze dne 29.3.2011, do n€¢hoz
zatadila zejména informace tykajici se sporu ohledné dédického prava vedlejSiho
uCastnika. Konkrétné uvedla, ze Nejvyssi soudni dvir Rakouské republiky zrusil
rozhodnuti soudii nizSich instanci, v&éc jim vratil a poskytl voditka pro chapani zaveti
Dr. Jindticha Schwarzenberga; dale popsala pribéh restituce majetkovych narok.

7. Podanim ze dne 23.8.2011 stéZovatelka opét doplnila svoji Ustavni stiznost a
konkretizovala svoji predchozi argumentaci na podporu vlastnich tvrzeni Poté tak
uinila jes$té jednou, poddnim ze dne 9.12.2011, a ptedloZila znalecky pravni posudek
prof. Waltera H. Rechbergera, pfednosty Institutu pro obcanské pravo procesni
Univerzity Viden a parafrazovala jeho zékladni zavéry.

8. Dne 13. 11. 2012 doplnil vedlejsi tcastnik své vyjadieni k projednavané véci o
rozhodnuti Nejvys$s§iho soudniho dvora Rakouské republiky, sp.zn. 2 Ob 166/11t ze dne
25.10. 2012 (dale jen ,,rozsudek NSD*), kterym bylo u rakouskych soudi s kone¢nou
platnosti uzavieno po 12 letech soudni fizeni mezi stéZzovatelkou a vedlejSim
ucastnikem, ve kterém se stéZovatelka domahala urceni, Ze je jedinou dédi€kou naroku
na majetek, ktery byl zabaven JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi v Ceské republice.
Tento rozsudek byl zaslan v némeckém jazyce.

9. Ustavni soud nechal zpracovat zpfedmétného rozsudku svym analytickym
odborem anotaci, ze které se zjiStuje nasledujici:
l. Sté¢zovatelka se v fizeni pted rakouskymi obecnymi soudy domahala urceni, Ze

je jedinou dédickou vSech narokli za zkonfiskovany majetek po JUDr. Adolfu
Schwarzenbergovi, event. zadala ureni, Ze ona sama je opravnéna uplatiiovat naroky
nebo odskodnéni na tizemi Ceské republiky za odaty majetek. Argumentovala jednak
neucinnosti smlouvy o adopci, ale predevSim tim, ze se vedlejsi ucastnik nepokusil o
restituci rodinného majetku (k tomu poukazovala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US
2477/08 ve véci tzv. Schwarzenberské hrobky, ktery podle ni jednoznacné¢ doklada, ze
soukromy majetek na rozdil od hospodaiského majetku nebyl dotéen zdkonem ¢.
143/1948 Sb., o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi
Ceskou, tzv. lex Schwarzenberg). Po kasaénim zasahu rakouského NSD v roce 2007,
obecné soudy jeji Zalobu zamitly a nasledné st€zovatel¢ino dovolani rakousky NSD
odmitl (viz rozsudek uvedeny vbodé 8.). Nejvyssi soudni dvir konstatoval, ze
prvoinstancni soud spravné vyhodnotil aktualni ¢eskou judikaturu, ze které jednoznacné
vyplyva, Ze se nelze mimo ramec restitucnich predpisti domahat vydani majetku, doslo-
li k pfevzeti majetku stdtem pied rozhodnym obdobim, tj. pfed 25.2.1948, a to ani
7alobami na uréeni vlastnictvi Pokud se tyka nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US
2477/08, pak znéj jasné vyplyva, ze nezpochybiiuje ptedchozi judikaturu ve véci
restitucnich predpisii, ale zaméfuje se na majetek ryze osobniho charakteru, jakym je
rodinna hrobka s posmrtnymi ostatky predkl, na ktery je tieba nahlizet nikoliv
prizmatem ochrany vlastnictvi, ale zpohledu ochrany rodinného a soukromého zivota,
proto Ustavni soud vtomto p¥ipadé dospél k zavéru, Ze specificky charakter hrobky
vylucuje, aby spadala do kategorie majetku vymezeného v § 1 odst. 2 zdkona ¢.
143/1947 Sb.

10.  Daim podanim ze dne 19. 11. 2012 doplnil vedlej$i ucastnik svoje vyjadfeni
doloZenim neautorizovaného Ceského piekladu shora uvedeného rozsudku rakouského
NSD a dokladem o splnéni zaveti ze dne 21.4.1967 v€etné tfedniho prekladu jeho ¢asti
E a ptekladu bodu D2 (v kopii).
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11.  Relevantni znéni pfislusnych ustanoveni Listiny a Umluvy, jejichz poruseni
st¢zovatelka namitd, je nasledujici:

2. Cl 2 odst. 2 Listiny:

3. Statni moc Ize uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to
zpiisobem, ktery zdkon stanovi.

4. Cl 2 odst. 3 Listiny:

5. Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada.

6. Cl 3 odst. 1 Listiny:

7. Zakladni prava a svobody se zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.
8. Cl 10 odst. 2 Listiny:
9. Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a

rodinnéfeo zZivota.
10. Cl 11 Listiny:

1) Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikiit ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.
2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti,

rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce
nebo urcenych pravnickych osob; zdkon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt
pouze ve viastnictvi obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice.

3) Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na vujmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.

4) Vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdava je mozné ve verejném
zdjmu, a to na zdakladé zakona a za nahradu.

5) Dané a poplatky lze ukladat jen na zdklade zdkona.

11. CL 36 Listiny:

1) Kazdy se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranneho soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.
2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy,

muzZe se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

3) Kazdy ma pravo na nahradu skody zpusobené mu nezdakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem.

4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

12. CL 6 Unluvy:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v
primeérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvineni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a
verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,
nebo kdyz to vyzZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniku
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anebo, v rozsahu povazZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedInosti.

2. Kazdy, kdo je obvinen z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a
duvodem obvinéni proti nemu;

b) mit priméreny cas a moznost k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vyberu nebo,

pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize
to zajmy spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobe a dosahnout predvolani a vyslech
svédkii ve sviij prospech za stejnych podminek, jako sveédki proti sobe;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred
soudem nebo timto jazykem nemluvi.

13.  CL 8 Umluvy:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.
2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to

v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
Jjinych.

14. CL 13 Umluvy:

15.  Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostiredky ndpravy pred narodnim orgdanem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnéni urednich povinnosti.

16. CL 14 Umluvy:

17. Uzivani prdav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost
k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

IL.

12. Podle § 42 odst. 4 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘), si Ustavni soud vyzadal
vyjadieni Gcastnikid a vedlejSiho tcastnika fizeni.

13.  Nejvyssi soud pripomenul, ze vychazel ze zaveéri, k nimz dospél jiz v usneseni
ze dne 29.4.2009, sp.zn. 21 Cdo 4952/2007, a znich pfedné odkazal na relevantni
pravni piedpisy (obecny zikonik obcansky a procesni normy). Déle zdiraznil, ze
v posuzovaném piipadé nebylo potfebné, aby otazka pravniho nastupnictvi po dédici
zustavitele Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi byla nove feSena, bylo-1i na mist¢ vychazet
zpravomocného rozhodnuti o dédickém pravu po Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi
vydaného v Rakouské republice. Nejvyssi soud také piipomenul, e Ustavni soud
opakované dosp€l k zavéru, Ze k pfechodu vlastnického prava u majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou doslo ex lege, snad s vyjimkou tzv. Schwarzenberské
hrobky vkat. Gz. Domanin u Treboné. Protoze podle jeho ndzoru nemohla byt
napadenym rozhodnutim Nejvys§iho soudu porusena Ustavni prava st€Zzovatelky, navrhl
aby ustavni stiznost byla odmitnuta, nebot’ je zjevné neopodstatnéna.
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14.  Krajsky soud povazuje Ustavni stiznost za nedlGvodnou a piipomenul, Ze
vychdzel ze zidvazného pravniho nazoru Nejvyssitho soudu, Ze stézovatelka neni
dédickou po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi za situace, kdy jedinym univerzalnim
dédicem po Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi je Karel Schwarzenberg. Navrh na
rozhodnuti o Ustavni stiznosti neformuloval

15.  Okresni soud odkazal na rozhodnuti soudl vys$i instance a vyslovil nazor, Ze
nema za to, ze by né¢kterym z rozhodnuti, jejichz zruseni se st¢zovatelka domaha, bylo
neopravnéné zasazeno do jejich tstavné zaruenych lidskych prav; navrh na rozhodnuti
o ustavni stiznosti neuvedl

16.  Vedlejsi ucastnik se k Ustavni stiznosti obsahle vyjadfil, pfiCemz svoje
argumenty strukturoval do né€kolika ¢asti. V prvni ¢asti formuloval procesni divody
odmitnuti Gstavni stiznosti (s dirazem na mezitimni povahu napadenych rozhodnuti
vyvolavajici nedostatek aktivni vécné legitimace k podani Ustavni stiznosti), nasledné
vyvracel st€zovatelc¢ina tvrzeni o dédické posloupnosti a jejim postaveni jako dédicky,
posuzoval vyznam rozhodnuti rakouskych soudii pti urceni, s kym ma byt v dédickém
fizeni jednano jako s ucastnikem, akcentoval trvani svého dédického prava a zaujal
stanovisko 1 kdalSim otdzkam, vcetné namitaného poruSeni zékladnich prav
stézovatelky. Ustavnimu soudu vedlej$i astnik navrhl, aby ustavni stiznost odmitl
jako neptipustnou, ev. ji zamitl jako nediivodnou.

17.  Také dopInéni ustavni stiznosti ze dne 29.3.2011 zaslal Ustavni soud k vyjadfeni
ucastnikim a vedlej$imu ucastnikovi.

18.  Nejvyssi soud k doplnéni uvedl, ze st€ézovatelka v ném pievazn¢ opakuje sva
tvrzeni obsazena jiz v Ustavni stiznosti, nové argumentuje usnesenim pozemkového
uradu, jehoz zavér nepovazuje za spravny. Konstatoval, Ze k véci se jiz dfive vyjadril a
nema, co by k tomuto vyjadieni dodal.

19.  Krajsky soud informoval, ze setrvava na svém nazoru o nediivodnosti Ustavni
stiznosti. Krom¢ odkazu na vazanost rozhodnutim NejvySSiho soudu uvedl, Zze ani
rozhodnuti Nejvys§iho soudu Rakouské republiky nemize nic zménit na situaci, pokud
se tyka pravniho stavu fizeni v Ceské republice.

20.  Okresni soud toliko lapidarn€ sdélil, Ze byl veden zdvaznym pravnim nidzorem
Nejvyssiho soudu a na jeho rozhodnuti (t€Z na rozhodnuti odvolaciho soudu) v plném
rozsahu odkéazal.

21.  Vedlejsi tcastnik reagoval na doplnéni Ustavni stiZznosti pfipomenutim, Ze po
zruSeni predchozich rozhodnuti Nejvy$$im soudnim dvorem Rakouské republiky
Zemsky soud v Leobenu znovu zamitl jeji zalobu, coZ st€¢zovatelka zamlCuje, vyjadril se
t¢Z k dalsim sté¢zovatelcinym argumentiim a shrnul, Ze trva na svém navrhu obsazeném
v pfedchozim vyjadieni.

22. Druh¢ a tfeti doplnéni tUstavni stiznosti, vcéetné znaleckého posudku, Ustavni
soud jiz nezasilal k vyjadieni uCastnikiim fizeni a vedlejSimu ucastnikovi, nebot’

rowr

nepiinaseji zadné nové argumenty, na které by bylo tfeba reagovat.
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23.  Vyjadifeni ucastniki a vedlejSitho ucCastnika k tstavni stiznosti a k jejimu
doplnéni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice. StéZovatelka
svého procesniho prava vyuzila a na tato vyjaddieni reagovala poddnim ze dne
31.8.2012, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 3.9.2012. StdZovatelka zcela odkézala na
svoji ustavni stiznost, véetné vSech dopInéni, a polemizovala se zivéry obecnych soud,
zejména NejvysSitho soudu. Nesouhlas formulovala téz s vyjadienim vedlejSiho
ucastnika.

1.

24, Zpredlozenych podkladu a ze spisu okresniho soudu sp.zn. 54 D 97/2006 zjistil
Ustavni soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

25.  Stézovatelka podala dne 15.4.2005 u okresniho soudu ndvrh na zahdjeni a
provedeni dédického ftizeni po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, nar. 18.8.1890,
zemielém 27.2.1950, a urCeni, Ze je jedinou dédickou jeho ¢eského majetku; sviij narok
odivodiniovala zavétni dédickou posloupnosti po zemielém piedkovi. V pribéhu fizeni
vyjadiil vedlejsi tcastnik nazor, ze st¢zovatelka takovou dédickou neni. Po obsdhlém
dokazovani zaméfeném na zjiStovani predmétu dédictvi vydal okresni soud dne
2.2.2006 usneseni €.j. 54 D 97/2006-665, kterym zahajil dédické fizeni a poveéfil
konkrétniho notdfe vykonem c¢innosti soudniho komisafe. Na zakladé¢ provedenych
zji8téni pak okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D 97/2006-1155,
7e jedinym ucastnikem fizeni, se kterym bude soud nadéle jednat, je vedlej$i Ucastnik.
Vyrok zalozil na zji$téni, Ze zemfely byl vden své smrti statnim obcanem
Ceskoslovenské republiky, tudiz je dana pravomoc &eského soudu k projednani
deédictvi, ktery bude aplikovat procesni pfedpisy u€inné ke dni smrti zistavitele. Na
téchto pravnich zakladech pak dovodil, ze st¢zovatelka je legatafem (odkazovnikem),
proto ji nelze povazovat ani za dédice Dr. Jindficha Schwarzenberga (jako
univerzalniho dédice JUDr. Adolfa Schwarzenberga), tudiz ji nelze povazovat ani za
jeho procesniho nastupce. Proti usneseni podala stézovatelka odvolani, na jehoz
podkladé zmenil krajsky soud usnesenim ze dne 23.5.2007, ¢.j. 7 Co 945/2007-1190,
prvostupniové usneseni tak, ze uréil, Ze pravnimi nastupci dédice Dr. Jindficha
Schwarzenberga vitizeni po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi jsou stézovatelka a
vedlejsi UcCastnik. Ohledné stézovatelky dospél k zdvéru, Ze nebyla pouze
odkazovnikem, ale t¢z dédickou zdkonného povinného dédického podilu. Vedlejsi
ucastnik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, které Nejvyssi soud shledal
piipustnym a opodstatnénym, proto usnesenim ze dne 29.4.2009, &j. 21 Cdo
4952/2007-1293, usneseni krajského soudu zrusil. Kasacni vyrok odtvodnil zjisténim,
ze dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi bylo projednano Okresnim soudem
v Murau a celé bylo odevzdano univerzalnimu dédici Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi,
a ze dédictvi po ném bylo projednano Okresnim soudem v Judenburgu a jeho
rozhodnutim bylo celé odevzdano vedlejSimu ucastnikovi. Jako spornou oznacil otazku,
zda st¢Zovatelka je dédickou po Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi, a zda je proto také
Ucastnici fizeni o dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi na mist¢ jeho zemielého
univerzalniho dédice Dr. Jindficha Schwarzenbergera. Pfipomenul, Ze neni sporuo tom,
komu sveéd¢i dédické pravo po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, proto neni na miste,
aby soud sdm rozhodl o dédickém pravu po zemielém dédici zlstavitele, neni ani
poticbné, aby tato otazka byla nové feSena, protoze je na mist¢ vychdzet
zpravomocného rozhodnuti o dédickém pravu po Dr. Jindfichu Schwarzenbergerovi
vydaného soudem v Rakouské republice. V zavé€ru odlvodnéni zdiraznil, Ze pravni
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nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny. V dal$i fazi fizeni rozhodoval krajsky
soud, ktery usnesenim ze dne 23.6.2009, ¢.j. 7 Co 945/2007-1301, potvrdil usneseni
okresnitho soudu, protoze byl vazan pravnim nizorem Nejvy$SSiho soudu; tudiz
zkonstatoval, ze odvolani neni divodné. Nasledné stéZzovatel¢ino dovolani bylo
usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391, odmitnuto
jako neptipustné; jeho diivody jsou shodné s argumenty uvedenymi v usneseni ze dne
29.4.2009, ¢.j. 21 Cdo 4952/2007-1293 (sam dovolaci soud shledava, ze krajsky soud
ptirozhodovani postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou soudu a odkézal pravé na
toto svoje diivejsi usneseni v téze veci).

26.  Dne 21. listopadu 2012 probéhlo ve véci Ustni jedndni, ve kterém ucastnici
v podstaté poukazali na sva predchozi podani Ustavnimu soudu a jejich dopInéni. Mimo
jiné odkézali na rakousky rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora sp.zn. 2 Ob 166/11t ze
dne 25. 10. 2012, ktery kazdy ze své pozice interpretoval.

IV.

27.  Podle prib¢hu uUstniho jednidni a posouzeni predloZenych podkladli a po
seznameni s obsahem spisu Ustavni soud zistil, Ze navrh stéZovatelky je opodstatnény.
Piitom opodstatnénosti ustavni stiznosti je viizeni pfed Ustavnim soudem tfeba
rozumét podminku, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno zikladni pravo nebo
svoboda stézovatele.

28.  Ustavnisoud ve své judikatute opakovang zdiraziuje, e zisadné neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nebot neni vrcholem jejich
soustavy (srov. L 81 a &L 90 Ustavy) a neni pravidelnou piezkumnou instanci
rozhodnuti obecnych soud .

29.  Ustavni soud se proto ustavni stiznosti zabyval vrozsahu stéZovatelkou
namitanych poruSeni jejich zakladnich prav. Z tohoto pohledu Ustavni soud shledava,
7e stézovatelka odkazuje na poruSeni fady ustanoveni Listiny a Umluvy, povétsinou
bezdtiivodné (plati o ustanovenich €1 2 odst. 2, €L 2 odst. 3, ¢L 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2
Listiny, ¢1. 8, ¢L 13 a &l 14 Umluvy, namitka poruseni &l 11 Listiny je pfed¢asna,
nebot’ dosud nebylo najisto postaveno, zda je sté¢zovatelka dédickou a jaky je rozsah
dédictvi); nicméné Ustavni soud zjistil, Ze obecné soudy porusily jeji zakladni pravo na
soudni ochranu zakotvené v ¢l 36 odst. 1 Listiny a v&l 6 odst. 1 Umluvy, a to
svévolnou interpretaci pfisluSnych ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich
predpisiy, jeZ je vyronem tzv. piepjatého formalismu. V této souvislosti Ustavni soud
nejprve pripomind, Z¢ zdsadn€ neni povolan ani k prezkumu spravnosti aplikace
podustavniho ("jednoduchého") prava, pfesto tak mize uCinit, avsak jen tehdy, jestlize
soucasné shleda poruSeni nékterych ustavnich kautel. Jak opakované judikoval, zdkladni
prava a svobody pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy
norem jednoduchého prava; soucasné¢ tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem.
PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole (napf. nerespektovanim
kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napt. piepjaty formalismus), pak zaklada "poruSeni zdkladniho prava a
svobody" (napf. nalez sp. zn. III. US 269/99, in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
ndlezl a usneseni - svazek 17., €. 33, Vydani 1. Praha: C. H. Beck 2000, str. 235; nalez
sp. zn. 1I1. US 84/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni - svazek
3.,¢. 34, Vydani 1. Praha: C. H. Beck 1995, str. 257).
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30. Podstatou sporu vposuzované véci je stézovatel¢ino postaveni Vv pozici
opravnéné dédicky, ptitom Ustavni soud kvituje, Ze se této otazce vénovaly okresni
soud a krajsky soud vprvni fazi fizeni. Okresni soud na zikladé provedenych zjiSténi
formuloval vlastni pravni zZAvéry (srov. odivodnéni usneseni ze dne 16.3.2007, ¢.j. 54 D
97/2006-1155, str. 4 a nasl.); toliko na zavér této argumentace (str. 7, prvni odstavec)
doplnil, Ze z té¢chto uvah vychazel i Okresni soud v Judenburgu. Krajsky soud v této fazi
fizeni vychdzel ztoho, Zze jedinym dédicem po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi je Dr.
Jindfich Schwarzenberg a Ze jeho dédici jsou jak vedlejsi u€astnik, jako zaveétni dédic,
tak 1 dcera Dr. Jindficha Schwarzenberga, tj. st¢zovatelka; dovodil, ze sté¢zovatelka neni
pouze odkazovnikem, a zejména neshledal, ze by byl votdzce Ucastenstvi vazin
rozhodnutim Okresniho soudu v Judenburgu v Rakousku (viz usneseni ze dne
23.5.2007, ¢.j. 7 Co 945/2007-1190), tedy op€t meritorné posuzoval postaveni
dotcenych osob. Nejvyssi soud ve zrusujicim usneseni ze dne 29.4.2009, ¢.j. 21 Cdo
4952/2007-1293, vyjadiil nepotiebnost noveé feSit otdzku pravniho nastupnictvi po
dédici zlstavitele zdavodu, ze ,je na mist€¢ vychdzet zpravomocného rozhodnuti
o dédickém pravu po Dr. Jindfichu Schwarzenbergerovi vydaného soudem v Rakouské
republice®, vazanost pravnim nazorem pak determinovala nové rozhodnuti krajského
soudu. Takovy zavér viak Ustavni soud povazuje za ryze formalisticky, nebot’ Nejvyssi
soud nezhodnotil stéZovatel¢iny argumenty sméiujici k poptfeni dédického prava
vedlejsiho tucastnika (viz vySe bod 3.). Na uvedeném zavéru nemiiZze nic zménit ani
rozsudek rakouského NSD ze dne 25. 10. 2012, kterého se vedlejsi ucastnik dovolava a
ktery Nejvyssi soud CR nemohl mit k dispozici, takZe se jim nezabyval.

31.  Zaporuseniprava na soudniochranu povazuje Ustavni soud i postup Nejvyssiho
soudu pfi odmitnuti stéZovatel¢ina tzv. nenarokového dovolani ustici v zavér, Ze
odvolaci soud pii posouzeni otazky, zda je stéZovatelka Ucastnici fizeni, postupoval
v souladu s ustdlenou judikaturou soudli a odkdzal zejména na svoje vlastni usneseni
vydané vtéze véci na zdkladé¢ dovolani vedlejSiho Ucastnika (srov. prvni odstavec
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢j. 21 Cdo 4212/2009-1391). Jediné
piedchozi rozhodnuti dovolaciho soudua navic v téze véci nemiize vytvorit ,,ustdlenou
judikaturu a byt dostate¢nym odiivodnénim rozhodnuti Nejvys§iho soudu.

32.  Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud ustavni stiznosti
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vyhoveél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu, jakoZz i usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zédkona zrusil.

Poudceni: Protindlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. listopadu 2012

Vojen Giittler, v.r.
predseda senatu
Za spravnost:

B

10



		2012-11-21T15:27:35+0100
	Jana Trávníčková




